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Ozet: Calismada Van Yoresi képeklerinde Dirofilaria immitis#eroprevalansinin belirlenmesi amaciylglga 1 ay ile 4
yas arasinda dgisen, farkli irklardan 67’si sahipli, 34’0 sahipsizgdkak kdpgi) olmak lzere toplam 101 kdpek (52 erkek, 49 di
kullanildi. Képeklerden kan ornekleri alindi, seramlicikarildi ve serolojik test yapilana kadar -2D de saklandi. Kan serumunda
D. immitis antijenlerinin vargi ELISA kitleri kullanilarak saptandi. Toplam 10&pezin 18'inin (%17.8) D. immitis antijenleri
tagidigl saptandi. Sahipli képeklerin 7'sinin (% 10.4)hgssiz kdpeklerin ise 11'inin (%32.3) D. immitisyinden seropozitif oldw
ve sokak kopeklerinde enfeksiyon oraninin sahijpieklere gére daha yiiksek (P<0.05) giduelirlendi. Seropozitiflik oranlari
yasa gore dgerlendirildiginde; D. immitis seroprevalansinin ilerleyershga(0-1 ya arasi kdpekler harig) art#i (P<0.05) gdzlendi.
Cinsiyet acisindan ise enfeksiyon oranlarinda istésel bir farklihk saptanmadi. Sonug olarak, \Aairesinde dirofilariosis’in
hayvan ve insan gdig icin 6nemli riskler olgturdugu, bu nedenle ydrede gerekli koruyucu ve tedawi €ililemlerin alinmasi
gerektgi kanisina varildi.

Anahtar kelimeler: Dirofilaria immitis, kbpek, seromvalans, Van, Tlrkiye.

Seroprevalance of Dirofilaria immitis in Dogs in MfaDistrict

Summary: The aim of this study was to determine seroprexaeaofDirofilaria immitis in dogs in Van district. Thewsty
involved a total of 101 dogs aged between 1 monthdayears old and were of both sexes (52 male 8rigrbale) and different
breed. Of the dogs 67 were owned and 34 were stray. ddgdogs were blood sampled for determinatiodofmmitis antigen
using a commercial ELISA kit. A total of 18 (17.8%@re found positive. Seven of the owned dogs (1Gaath)l1 of the stray dogs
(32.3%) were seropositive for D. immitis. The prdjmor of seropositive stray dos was higher than tfabwned dogs (P<0.05). A
positive relation between age and positivity was fbas dog aged the proportion positivity also in@ed (P<0.05). The gender
had no effect on the seroprevalance. In conclustroflariosis may pose a great health risk for mand animals, therefore
therapeutic and preventive measures should be taken

Key words: Dirofilaria immitis, dog, seroprevalencéan, Turkey.

GIRIS testlerin  de  yilksek duyarlihkta kullanilabilgce
Dirofilariosis, filarial bir nematod olan bildirilmektedir (1, 4, 8, 9, 15, 19, 28).
Dirofilaria immitis (D. immiti9’in neden oldgu, ara Dirofilariosis tim dinyada gortulmekle birlikte,

konakg! sivrisinekler tarafindan nakledilen pamziiir ~ Ozellikle tropikal ve subtropikal Ulke ve/veya bélgrde
zoonozdur. Hastalin son konakcisi Bta kopekler endemik olarak gorilmektedir (6, 7, 10, 17, 22)nKitibu
olmak Uzere kedi, tilki gibi gger karnivorlar, bazen de boélgelerde hastaglin yayilmasinda rol alan faktorlerin
insanlardir (1, 3, 7, 11, 17, 24)ircofilaria immitisin (sivrisinek y@unlugu, ortam 1sis;, nem) uygurdunun
ergin formu cgunlukla kalbin sg ventrikiline ve dirofilariosis’in prevalansini artirgh ifade edilmektedir (6,
pulmoner arterlere, nadiren de vena cavae, camefd, 17, 19, 24).
oculi anterior ve periton Buguna yerlgir. Parazitin Tiarkiye'nin farkli bélgelerinde yapilan camnalarda
mikrofilerleri ise son konak¢inin perifer kanindaara (1, 13, 18-20, 25, 27, 28) dirofilariosis’in preaakinin
konakgi sivrisineklerde gorilmektedir (4, 10, 14, 1 %1.52-65.4 arasinda gietigi, hastalgin hayvan ve insan
24). Parazitin ara konakgisi olan sivrisinekl®ulex, saligl agisindan hala buyik risk gturdugu bildirilmistir
Aedes, Anopheles, Armigeres, Myzorhynchus wd-3, 5, 13, 24, 26). Ayrica Van yoresinde hagtalyaygin
Taeniorhynchusenfekte son konak hayvanlardan kanolarak goéruldgi ifade edilmgtir (1, 26). Asacslu ve ark.
emmek suretiyle mikrofilerleri alirlar. Sivrisinekde (1) Van yoéresinde 106 kdpek Uzerinde yaproiduklar
mikrofilerler larval gelsim dénemini tamamladiktan calsmada  dirofilariosis’in  seroprevalansinin  %46.2
sonra enfektif sivrisineklerin kka bir son konakgidan oldugunu; prevalansin Van Goli kenarindaki ygrte
kan emmesi sirasinda bgriga gerceklgr (4, 14, 24). yerlerinde %65.4, askeri birliklerde %42.8 ve Vater
Dirofilariosis’in klinik teshisinde nativ muayene Fakultesi klingine getirilenlerde ise %4.3 oraninda
ve modifiye knott tekrfii yaygin olarak kullaniimakla oldugunu saptamlardir.
birlikte (3, 6, 8, 21, 25), son yillarda parazifeesifik Arastirma ile Van vydresi sahipli ve sokak
antikorlarin tespiti esasina dayanan pratik arilijen kdpeklerindeD. immitisin seroprevalansinin serolojik testle
saptanmasi, yérede en son yapilarsgedan bugiine kadar
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gecen zaman diliminde prevalansda
degisimlerin ve muhtemel
degerlendiriimesi amaclanrtir.

gozleneBULGULAR
nedenlerinin Arastirmada muayene edilen toplam 101 kgipe
18inin (%17.8) D. immitis antijenleri taidigi saptandi.
Elde edilen bulgular sahipli ve sokak k@ipe/as ve cinsiyet
kriterleri baz alinarak ayrintili olarak tablo 1'derilmistir.
Calismada Van ve yodresindélubat 2004-Mayis Tablo 1 incelendiinde; 67 sahipli kbp#n 7’sinin
2005 tarihleri arasinda temin edilenghgan 1 ay ile 4 (% 10.4), 34 sahipsiz koépm ise 11'inin (%32.3)D.
yas arasinda d#sen, farkh irklardan 67’si sahipli, 34’0 immitis yéninden pozitif reaksiyon vegdive istatistiksel
sahipsiz (sokak koE@ olmak lGzere toplam 101 kdpek olarak sokak kdpeklerinde enfeksiyon oraninin daliesek
(52 erkek, 49 gi) kullanildi. Kdpeklerin v.sephalica (P<0.05) oldgu belirlendi. Ayrica kdpekler warina gore
antebrachi’'lerinden kan 6Ornekleri alindi, serumlarigruplandirildginda da; 0-1 yaarasi kdpekler haric, ggr

MATERYAL ve METOT

¢ikarildi ve serolojik test yapilana kadar PDde
saklandi. Kan serumund®. immitis antijenlerinin
varligi DiroCHEK® (Symbiotics, San Diego, USA)
ELISA Kkitleri kullanilarak saptandi.

Istatistiksel olarak agarmada incelenen
kopeklerde D.immitisin sero pozitifliginde cinsiyet,
yas ve sahiplilgin etkisi Chi-square testi ile saptandi.

yas araliklarindaki kdpeklerde ilerleyen gya D. immitis
seroprevalansinin istatistiksel olarak grtti (P<0.05)
g6zlendi.

Kopekler cinsiyetlerine gore gruplandirgehda ise;
52 erkek kopgin 9'unda (%17.3), 49 i kOpesin ise yine
9'unda (%18.3) pozitif sonucglar elde edildi ve dyes
acisindan enfeksiyon oranlarinda énemli bir fankadg|
saptandi.

Tablo 1. Sahipli ve sokak kdpeklerind2 immitisseroprevalansi

Gruplandirma Incelenen Képek Sayisi Seropozitif Képeklerin P
Sayisl | Orani (%)

Cinsiyet  Erkek 52 9 17.3 >0.05
[B] 49 9 18.3

Yas 0-1Ya 17 3* 17.6*
1-2 Ya 33 4 12.1 <0.05
2-3Ya 21 4 19.0
3-4 Ya 30 6 20.0

Sahiplilik  Sahipli 67 7 10.4 <0.05
Sokak 34 11 32.3

Toplam 101 18 17.8 -

*Pozitif hayvanlar 6 ayliktan kicuk olgu icin istatistiksel dgerlendirme dyi birakiimstir.

TARTI SMA ve SONUC
Dirofilariosis, D. immitisSin neden oldgu
tropikal ve subtropikal bolge Ulkeleri gia olmak tzere

Calismada dirofilariosis’in  seroprevalansi %17.8
olarak belirlendi. Bu ora®. immitis’in prevalansi ile ilgili
Tarkiye'de (4, 13, 18-20, 25, 27, 28) vezdi Ulkelerde (2,

dunyanin pek cok ulkesinde yaygin olarak gorulerB) yapilan bazi agarmalara goére yuksek, tlkemizde (1) ve

zoonoz bir hastahktir (2, 3, 5, 6, 7, 11, 24). Ekierde
D. immitis enfeksiyonunun okmasinda sicaklik, nem
ve sivrisineklerin bulunmasi gibi cevresel faktére
yani sira yave barinmaartlari da énemli bir rol oynar
(2, 5, 6, 22-24). Turkiye'nin subtropikal iklim
kusaginda yer almasi, ayrica Van ilinin yestigi Van
golu havzasinin sivrisineklerin ggp ¢ogalmasi igin
elvergli bir ortam olmasi, Van ili ve yoéresi
kopeklerinde zoonoz karekterli dirofilariosis’i dné
kilmaktadir.

Dirofilariosis’in tanisinda birgok test teknikleri
kullaniimakla birlikte (3, 5, 7, 21, 25, 27), kiki
pratikte hizli ve guvenilir ELISA kitleri tercih
edilmekte ve yaygin olarak kullaniimaktadir (4,14,
15). Bu metod, yegkin ve larvaldirofilaria etkenlerine

karsi gelisen antikorlari  tespit etme
dayanmaktadir. Bu metoda gére gah DiroCHEK
testi Uzerinde  yapilan catnalarda  testin

diger ulkelerde (5, 6, 17, 22) yapilan gaialara gore ise
disik oranlardaydi. Bu durum ataicilarin (6, 19)
bildirdikleri gibi dirofilariosis'in  olusumunu etkileyen
faktorlerdeki  (¢evre 1sisi,  sivrisinek  §anlugu,
sivrisineklerle micadele, gmfik bolge, kodpeklerin
barinma keullari ve koruyucu tedavi alip almamasi)
farkhliklarin dazal sonucu olarak kabul edilebilir.

Hastalgin prevalansinin sokak kopeklerinde daha
yuksek oldgu, bu durumun sokak kopeklerinin sahipli
kopeklere gére daha fazla sivrisinek saldirilarmaruz
kalmalarindan kaynaklangliifade edilmektedir (5, 17, 22).
Calsmada sahipli kopeklerin % 10.4" Undn, sokak
kopeklerinin ise % 32.3'UnUD. immitisantijenleri taidig
gorilda (Tablo 1). Elde edilen sonuglar simanacilarin (5,
17, 22) bildirimleri ile uyum icindedir. Bununla rbkte,

esasinabazi aratiricilarin (5, 7, 12, 17, 28) da bildirdikleri gib

kopeklerde genellikle antiparaziter amacla uygubava
mikrofilarisidal etkileri de olan ilaclarin kullaimasinin da

sensitivitesinin  87.3-100, spesifitesinin ise % 100sahipli kopeklerde oranlarin glik cikmasinda etkisinin

oldugu belirlenmitir (9, 15).
6
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Erkek kopeklerin di kdpeklere nazaran birka¢ bulundurularak, bu ¢gimada 0-1 yagrubunda seropozitif
kat daha fazlaD. immitis enfeksiyonu riskine sahip tespit edilen kdpeklerin tamami 6 aydan kigik gidigin,
olduklarini bildiren cabmalarla birlikte (4, 10, 17, 22, bu kopekler ya gruplari acgisindan yapilan istatistiksel
28), enfeksiyon riski acisindan cinsiyetlere goie b degerlendirmenin dunda birakilmgtir.
fark olmadgini bildiren calgymalar da bulunmaktadir Calsmada Van ve yoresi sahipli ve sokak
(1, 3, 11, 18, 27). Van yoresinde erkek vg 8bpek kopeklerinde belirlenen dirofilariosis’in prevalangtrede
gruplari arasinda enfeksiyon orani yéninden bkafar daha dnce yapilan cgina (1) ile kiyaslanginda hastagiin
rastlanmadiincelenen 49 erkek kép@ % 18.3'linde, prevalansinin gecen zaman diliminde 6nemli oranda
52 dii kopesin ise % 17.3'Unde pozitif reaksiyon azaldgl goruldi. Bu durumun muhtemelen gegcen zaman
saptandi (Tablo 1). Bu bulgular cinsiyet farkhltktan  zarfinda sivrisineklerle daha etkili miicadele yayl
dirofilariosis'in  prevalansi  Uzerindeki  etkisinin olmasi, Van Golu kiyilarinin veehir i¢i su kanallarinin
olmadgl yonindeki argtinicilarin  bildirimlerini daha iyi temizlenmgi olmasi veya son yillarda yodrede
destekler niteliktedir. sahipli kopeklerde antiparaziter amacla avermegtinbu

Arastirmada, kopeklerde ilerleyen gla D. ilaglarin yaygin olarak kullaniimasinin sonucu dkstegi
immitisin prevalansinin arfn (0-1 ya arasi sahipli dUstntlmektedir. Ancak bu agarmada tlkemizde yapilan
kopekler haric) belirlendi. Bu bulgu ataicilarin (3, 4, argtirmalara gore (4, 13, 18-20, 25, 27, 28) en yuksek
10, 11, 17, 20, 22, 27, 28). immitis enfeksiyonunun oranin hala Van ve ytéresinde tespit edilmesi, hatta
prevalansinin artan ya yukseldgi yonindeki durumun bazi tropik iklime sahip Ulkelerden (2, &ha
bulgulari ile uyum icindedir. Aguricilar (10, 11, 17) yiksek oranda olmasi glindiricudiar. Cunkd tdlkemizde
bu durumu endemik bdlgelerde sivrisinek gibi riskincelenen bdlgelerle Van kiyaslagthda bdélgemiz daha
faktorlerine daha wuzun sire maruz kalmaklakisa yaz mevsimine, dolayisiyla da sivrisineklgiremesi
aciklamsglardir. Bu ¢alymada pozitif sonug elde edilen icin uygun ¢evre isisina sahiptir.
kopeklerden Gg¢unin 0-1 yailiminde (1.5, 4 ve 5 Sonu¢ olarak, zoonoz bir hastallk olan
aylik yavru kopekler) olmasi; Menda’nin (16) dadirofilariosis’in Van yoresindeki insan ve hayvasaglsgl
bildirimlerine godre bu kopeklere enfeksiyonun agisindan olgturdugu risklerin azaltilmasi icin; hastgin
transplasental yolla bufanis olabilecgini  ara konakgisi sivrisineklerle etkin micadele eddime
disindurmektedir. Ancak, plasental yolla yavrusivrisineklerin Uremelerine ortam hazirlayagartlarin
kopeklere gecen mikrofilerlerin arakonakgl ortadan kaldirimasi, 6zellikle dirofilariosis’li okak
sivrisineklerde enfektif larvalara (L3) dogiimi  kopeklerinin kontrol altina alinabilmesi icin yordkodpek
gerceklemedisi icin  ergin  parazite doniim  barinaklarinin  yapiimasi, yoéredeki serbest veterine
gerceklamez ve patent hastalik gmaz (13, 16). Bu hekimler tarafindan yapilan antiparaziter tedavide
durumu Duran-Struuck ve ark. (11)'nin ergid. dirofilariosis géz o6ninde bulundurularak mikrofitdal
immitis enfeksiyonunun okumu icin etkenin larval etkileri de olan ilaclarin secilmesi, hasgah kontrol altina
formdan ergin forma dogimindn D. immitisin alinmasi ve hatta eradikasyonu icin gerekli projele
yasam siklusunun yakkak 6 ay almasi nedeniyle 0-6 yapilmasi ve titizlikle uygulanmasi, yotrede insae v
aylik yaglardaki bir hayvandaki enfeksiyonun edinselhayvanlarda hastgin yayilisini kontrol etmek igin belirli
oldugu yonundeki bildirimleri de desteklemektedir. araliklarla epidemiyolojik ¢cajmalarin yapilmasi gereki
Aragstiricilarin  bildirimleri (11, 16) g6z o©ninde kanisina varildi.
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